Webbplatsanalys: Individuell fordjupning — Webbredaktdrsprogrammet Joel Liljekvist

Anvindargenererat innehall i nithandeln -
Problematik eller méjligheter och fri reklam utan forbehall?

Inledning
Internet dr en fantastisk plattform for informationsutbyte och andra transaktioner. Internet har gatt

frén att vara en ganska primitiv (trots sin avancerade underliggande struktur) mil;o till att bli det
huvudsakliga kommunikationsmedlet och platsen for informationsinhdmtning for ménga ménniskor.

Dagligen sker miljontals konversationer virlden dver och i princip varenda person har en smart-
telefon 1 fickan ddar kommunikation endast ar ett klick bort. Vidare finns idag stora mgjligheter att
dven ingé transaktioner av diverse slag. Allt fran att handla nya byxor till att bestdlla hem fardiga
maltider som serveras vid dorren dr numer ganska vanligt forekommande fenomen.

Vi har alltsa goda mojligheter till sdvdl kommunikation som transaktioner. Dessa kombineras ofta
pa exempelvis ndtbutiker genom att ge konsumenter mojligheten att dela med sig av sina &sikter
kring deras kop av foretags tjdnster och varor. Detta sker ofta 1 form av recensioner dir anvéndare
kan ge betyg och/eller skriva inldgg kring specifika produkter dér deras upplevelser och dsikter far
trida fram.

Detta skapar vildigt intressanta mojligheter for just ndthandlare. Anvandargenererat innehall som
tillkommit, inte som en betald och partisk reklam, utan som en personlig dsikt av kund kan bidra till
Okad forséljning genom sitt oberoende och personliga karaktér. Potentiella kunder kan ldsa vad
andra anser om tjénsten eller varan de dr intresserade av och pa sa vis kan en recension fi en person
som star 1 valet och kvalet att slutligen kopa.

Det finns en inneboende kraft i anvidndargenererat innehéll. Drar man det hela till sin spets kan det
agera som gratis marknadsforing av befintliga kunder och agera i enlighet med den sé kallade
“tratteorin” och dess push-faktor for att fa kunder att kopa (Rosén, 2017, s. 74-75).

Aven om fordelarna ir stora och méjligheterna manga #r det 1angt ifran problemfritt. Flertalet
fragor uppstar nir man borjar problematisera detta koncept med just anvéndargenererat innehall och
dess forhdllning gentemot andra ménniskor. Det finns en ganska allvarlig problematik nér personer
far mojlighet att skriva och reflektera fritt. I den bésta av vérldar vore alla ménniskor utan ont
uppsat men sa dr inte fallet. Det kommer alltid finnas personer som nyttjar dessa mdjligheter for att
sprida hat, okunskap, falsk information och som till och med kanske har uppsat att &samka stor
skada for foretag eller varumérken, for att inte tala om skada gentemot medménniskor.

Sa den stora fragan blir hur vi ska kunna uppritthélla ett fritt utbyte av information samtidigt som
det regleras for att undvika just ont uppsat. Svensk lagstiftning bistdr med ett antal lagar och
forhéllningssitt till detta, men dr det nog? Eller ar det rentav for mycket? Var gér gransen for
yttrandefrihet gentemot det fria ordet? Nér blir en av godo reglerande lag till ett demokratiproblem?

Det ér inte helt enkelt att sitta grinser eller enas kring en gemensam standpunkt. Ytterst, i min
mening, handlar det om att forsoka motas halvvigs samtidigt som det viktigaste, att upprétthélla lag
och ordning sékerstélls. Men hur gora?
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Huvudtext

De lagar som beror denna analys ar yttrandefrihetsgrundlagen, tryckfrihetsforordningen samt lagen
om elektroniska anslagstavior. For att bena ut vad som géller méaste vi borja med att forsdka
faststéilla vem som &r ansvarig i vilket ldge och var det skiljer sig samt vilken lag som é&r tillaimplig
var, nir och hur. Utgivningsbevis dr en term som ocksa behover presenteras for analysen.

Utgivningsbevis dr nagot som infordes ar 2003 som foretag och enskilda individer kan anséka om
och giller databaser som man vill skall skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen. Det finns dock négra
saker som maste uppfyllas for att det skall vara en mojlighet. Bland annat méste databasen och dess
innehéll vara last till ansvarig person och/eller foretag och inte kunna paverkas eller korrigeras av
utomstaende (Edmar, 2018, s. 224-225). Anviandargenererat innehall kan forekomma, men det
maste gé via en sirskild utgivare och foretaget maste dé kontrollera sddant innehéll innan det
publiceras.

Varfor man ansoker om utgivningsbevis dr for att som foretag eller organisation kringgéa
problematiska lagar och endast forhélla sig till ett begransat antal sddana via grundlagen, istéllet for
brottsbalken. Det dr ocksé intressant da foretagets webbplats bland annat da omfattas av
grundlagsskyddet (Edmar, 2018, s. 227).

Som tidigare ndmnt kréver utgivningsbeviset att en databas inte fir innehalla anvandargenererat
innehéll utan granskning. Daremot kan utgivningsbevis ges ut om exempelvis ett foretag har en
webbplats som tydligt har olika databaser dédr anvindargenererat innehall 4r forbehallet till en av
dessa och tydligt kan skiljas frdn den andra, trots att exempelvis kommentarerna 4r omodererade.
Om denna del ar tydligt avgransad kan just den delen da falla utanfor grundlagsskyddet (Edmar,
2018, s. 225).

Det krivs dven en ansvarig utgivare vars ansvar &r att se till att riktlinjerna for utgivningsbeviset
foljs och uppritthalls pa den egna sajten. Dessutom dr denna person juridiskt ansvarig for
webbplatsen och dr skyldig att radera exempelvis brottsligt innehall (Edmar, 2018, s. 226).

I Ellos fall bestar deras webbplats utav flertalet delar med innehall av varierande karaktér. Det finns
produkter, generell information, sidor av reklam, tips samt nyheter. Vidare finns det sidor med
information gillande mer foretagsspecifika riktlinjer, regler, kontaktuppgifter och policys. Ellos har
ocksa en del med anvidndargenererat innehdll, dock knutet till sarskilda delar av sajten, ndrmre
bestdmt produkters specifika sidor dér det ldngst ned presenteras recensioner och omddomen av
kunder. Denna del &r tydligt avskild, d& “recensions-delen” blir en egen levande och specifik del i
sig sjélv. Ergo, Ellos har utgivningsbevis for sajten exklusive delen med recensioner och omdomen
som faller utanfor grundlagsskyddet. De har dven en ansvarig utgivare i enlighet med kraven for
utgivningsbevis.

I fallet Ellos har vi alltsa ett foretag med en e-handels webbplats som dr grundlagsskyddad, forutom
delen med anvéindargenererat innehdll, dir anvidndaren istéllet star skyldig infor brottsbalken om
brott begas, genom lagen om elektroniska anslagstavlor (Edmar, 2018, s. 213).

Situationen blir 1 detta fallet alltsa att privatpersoner star skyldiga infor lagen trots att
kommunikationen sker via ett foretags webbplats. Ar detta egentligen rimligt? Ska ett foretag ha
mojlighet att genom detta koncept frigora sig fran brottsligt innehéll som genereras via anvéndare
som de facto dr en del av foretagets ”sfar”. Enligt mig blir det som att plocka russinen ur kakan.

.
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Man later mer dn gédrna anviandare std for positiva, merkops-inducerande, lockande och givande
kommentarer vilket i sin tur kan generera storre forsdljning, men om problem uppstér i form av
brott frigdér man sig fran allt juridiskt ansvar. Istéllet later man ansvaret falla pa samma
anvandargrupp som gor ett slags passivt kostnadsfritt “micro-kampanjande” &t verksamheten.

Forvisso innebir lagen om elektroniska anslagstavlor att verksamheten (da ytterst ansvarig utgivare)
halls skyldig for brottsligt innehdll som publiceras péa dess webbplats, forutsatt att ingen atgérd tas
genom att exempelvis radera brottsliga kommentarer. Daremot lyfter Edmar (2018, s. 213-215) att
det dr fa ganger som lagen provats av hogsta instans kring att hélla verksamheter ansvariga. Inte
sdllan har istillet privatpersoner domts och exempelvis webbplatser de begétt brott pa har inte
kunnat domts for exempelvis medhjélp eller for att ha mojliggjort brottet.

Om man granskar Ellos recensions-del av webbplatsen kan det diskuteras kring om den verkligen
skiljer sig s pass fran den Gvriga sajten att den kan klassas som en egen databas, som faktiskt ar ett
krav, i synnerhet om man granskar layouten (Edmar, 2018, s.225-226). Eftersom sajten 1 dagsléget
har utgivningsbevis har den godkénts, men det &r lite gransfall enligt mig sjélv. Ellos kan dock falla
tillbaka pa att den skiljer sig (dven om det inte dr en extrem skillnad) samt att den agerar som
fristdende del.

Inte heller dr Ellos sérskilt tydliga med att definiera ansvaret. Nar man viljer att ligga en recension
finns den villkor att 1dsa (om &n inte sdrskilt tydligt markerat) och dar aterfinns nagra intressanta
saker jag vill lyfta.

Kring forpliktelser dr Ellos valdigt tydliga med att allt som skrivs overléts helt utan kompensation
till foretaget. Rent konkret sa accepterar skribenten att bidra med gratis reklam. Det dr ocksa lite
lustigt att i samma del ndmns det att skribenten hélls ansvarig for innehallets laglighet i en mening,
medan stycket om dverlatelse av inldggets innehall dr ndstan fem ganger sa lang. Ska vi utgé fran att
intresset har ligger i att sékerstilla rétten till marknadsmaéssigt fordelaktiga anvandargenererade
mikroreklamer snarare dn att podngtera det juridiska forhallningsséttet?

Vidare kan konceptet med Ellos utgivningsbevis problematiseras nagot. Hur kommer det sig att en
sajt som Ellos behover grundlagsskyddas? I vilket syfte dr detta en viktig faktor? Blir
grundlagsskyddet snarare som en bekvdmlighet genom, som tidigare ndmnt, att verksamheten
enkom behover forhélla sig gentemot en mindre skara regler och regleringar?

Avslutning
Kanske dr det svart att forsoka motas halvvigs kring yttrandefrihet och ansvar 1 fallet Ellos. Men

snarare an en juridisk aspekt skulle jag vilja pasta att den problematiken ligger 1 att Ellos &r en e-
handelsplats och det fria ordet” i detta fallet endast bygger pa recensioner av produkter. Det &r inte
ett forum for samhillsanalyser eller debatt.

Det som snarare framtrader som ett reellt problem &r Ellos forhallningssétt mellan lagen, kunders
anvéndargenererade innehall och marknadsforing. En rod trad kan tyckas framtrdda. Genom sitt
grundlagsskydd haller sig den dvergripande delen av sajten under ett fatal lagar. Dértill existerar en
séarskild ”databas” genom kommentars och recensionssystemet som i sin tur faller under lagen om
elektroniska anslagstavlor och dér faller ansvaret pa den ansvarige utgivaren om anvéndare nyttjar
webbplatsens mojlighet till anvandargenererat innehall for att bega brottsliga handlingar.
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Déaremot &r det ett fatal gdnger verksamheter och ansvariga utgivares ansvar har provats i hogsta
instans. Istéllet har det juridiska ansvaret runnit av verksamheten och alagts skribenter.

Min slutsats genom denna analytiska essd blir konkret att Ellos har mycket att vinna pa sitt
forfarande genom dessa olika lagar och regler. Anvandargenerade texter kan fritt anvindas som ett
marknadsforingsverktyg helt utan att ge kompensation till skribenter och det juridiska ansvaret later
man dverforas till just skribenterna. Kanske gors det med vetskap om att det oftast dr dessa som
straffas vid lagbrott och inte de sjélva. Oavsett garderar verksamheten sig gentemot juridiska
problem med relativt enkla medel och kan istillet dra fler och storre fordelar ur detta koncept.

Det hela blir en i1 folkmun kallad ’win-win” situation for Ellos och for skribenten varken bu eller b4,
sa ldinge densamma forhéller sig till svensk lagstiftning. Mahénda att skribenter kan kénna sig ndjda
med att ha gett sin asikt kring en produkt, men ndgon vidare vinning an for just den egna kénslans
skull kan inte inte ses.

Om detta koncept dr nagot av ett moraliskt eller marknadsmaissigt problem eller helt enkelt ligger i
tiden kan jag inte klart utréna. Men att det finns problematik géllande sévél ansvarsfordelning (eller
uteblivet ansvar) och mojlig ekonomisk vinst baserat pa andras presentationer utan krav pa
kompensation star klart.

Mojligtvis kan lagarna korrigeras for att komma till bukt med dessa relativt spekulativa och
personligt baserade problematiseringar, men om det i slutindan &r vért det arbete som skulle krévas
kan diskuteras. Kanske far vi finna oss 1 att foretagen trumfar privatpersonerna i dessa sporsmal.
Kanske dr det ytterst en dverdriven problematisering? Jag tror att med tiden kommer det visa sig om
detta system dr héllbart. Marknaden med dess ndjda, eller missndjda konsumenter kommer 1
slutindan visa vagen.
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