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Inledning & Frigestillning

Med detta promemoria &r tanken att forsoka analysera fran ett Realistiskt teoretisk perspektiv
huruvida ett Svenskt intrdde i Nato kan komma att paverka sakerhetsldget i Norden fran Rysslands
sida.

Promemorian kommer utga fran ett Realistisk teoretiskt perspektiv och huvudsakligen fokusera pa
maktbalansen & mojlighet till sjalvhjilp, maktexpansion samt reaktion pa fordndring i den radande

strukturen och maktbalansen.

Bakgrund — Teoretisk & Empirisk

Teoretisk bakgrund
Det Realistiska teoretiska perspektivet utgéar fran att stater ar de centrala aktérerna inom

internationell politik till skillnad frén exempelvis Liberalism som menar pa att individer eller
internationella organisationer dr huvudsakliga aktorer.

Realism menar ocksé att stater dr beroende av sin egen formaga till sjalvhjélp. Den ser mycket till
den egna militéra kapaciteten. Detta utesluter dock inte allianser men dessa bor betraktas som
redskap och instrument for att sékerstilla staters 6verlevnad snarare dn renodlade samarbeten.

Realism ser ocksé det internationella systemet som ett system i anarki. Det existerar ingen
Overstatlig myndighet som kan kontrollera eller bestimma staters agerande. Realismen menar att
alla stater striavar efter makt for att kunna sdkra sin egen overlevnad 1 detta system. Det &r genom
detta som maktbalansen blir en central del i teorin.

Realism ser vérlden ur ett polért perspektiv dér det finns ett flertal stormakter som balanserar sin
makt gentemot varandra pa olika vis. Ett av dessa sétt dr att de mindre nationalstaterna
sammansluter sig med olika stormakter och pa s vis skapar en sorts buffertzon for denne alternativt
inte ingdr samarbete och haller sig neutrala vilket ocksé kan ses som en buffert om dn mer neutral.”

Detta skapar en viss balans som kan sékra stormakters kénsla av sidkerhet och dven till viss del ger
dem mdgjlighet att expandera sin makt genom de mindre nationalstaterna.

Empirisk bakgrund
Under det kalla kriget stod vérlden under en polér vérldsordning med Sovjetunionen och USA som

stormakter. D4 Nato alltid star under en Amerikans befilhavare och dess forsta generalsekreterare
Lord Ismay yttrade att organisationens mal var att ’halla ryssarna ute, amerikanerna inne och
tyskarna nere” kan det klart tolkas som en form av maktexpansion (for att sikra sin Gverlevnad) fran
stormakten USA, framforallt under det kalla kriget.®” Vi hade en ordning som da bestod av ett delat
Europa diar USA & Nato balanserades mot Sovjetunionen & dess satellitstater.

Idag ser det annorlunda ut. Gillande Vistvirlden, Centraleuropa, Osteuropa och till viss del viistra
Asien kan en Realistiskt teoretisk vérldsbild visa pa en multi-poldr vérldsordning.
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Stormakterna vi finner i detta breda omréde ar dels de facto stormakterna USA samt Ryssland men
dven organisationer som Europeiska Unionen & Nordatlantiska fordragsorganisationen.
Nationalstaterna i dessa delar av vérlden &r pé ett eller annat sdtt kopplade till en av stormakterna
eller dr inkorporerade 1 dessa internationella organisationer.

Det kan ténkas att ett Liberalt perspektiv (pd grund av andra aktorers betydelse) vore att foredra nir
vi talar om just internationella organisationer, men eftersom det i grund och botten ir staterna som
anda avgor sin egen forsvarspolitik kommer det tillbaka till just staterna som de huvudsakliga
aktorerna. Det dr stormakterna som i stort sitter agendan for de internationella organisationer da
dessa dr understillda staterna.®

Det nuvarande sdkerhetsldget 1 Europa, Baltikum & Norden samt i1 vistra Asien dr spéant.
Spanningen har framforallt trappats upp efter Ryssland annekterande av Krim & konflikterna 1
Georgien som 1 sin tur beror till stor del pa Nato's framvéxt och intentioner att inkorporera dessa
nationalstater i dess organisation. Ryssland dkade nirvaro i Ostersjoén och militira évningar i
omradet dr dnnu ett tecken pa den utmanade maktbalansen som kan bero pa vastvarlden
kontinuerliga expansion.®

Detta leder till fragestéllningen kring Sveriges potentiella padverkan genom ett eventuellt
medlemskap 1 Nato pa den Nordiska virldsdelen.

Analys

I dagsldget har Nato expanderat sé pass 1 Europa, Norden & Baltikum att endast ett fital ldnder vid
Rysslands grians dnnu dr neutrala eller &tminstone inte annu medlemmar i Nato. Vi har de senaste
tiden sett en tydlig aggressiv sida fran Ryssland. Deras annektering av Krim-halvon samt
inblandningen 1 konflikten 1 Georgien var tydliga reaktioner och budskap pa att Nato's expansion
gétt for ldngt och framforallt for néra deras granser, &tminstone sett fran det Realistiska teoretiska
perspektivet.®

Debatten har stormat i Sverige kring ett eventuellt medlemskap i Nato. Det finns dock tva lager med
sina respektive dsikter om varfor vi bor eller inte bor ansluta oss i denna organisation. Ser vi till det
Realistiska perspektivet kan vi forsta att situationen i Norden idag bidrar till en viss spidnning i den
internationella politiken. Danmark och Norge dr medlemmar av Nato medan Sverige respektive
Finland inte &r det. Detta medfor att Ryssland fortfarande till viss del har ryggen fri i Norden sa
lange de sistndmnda héller sig neutrala.

I 0 med att de baltiska ldnderna och flertalet andra stater 2004 intrddde 1 Nato blev Rysslands
buffertzon klart paverkad.® Vi sdg ocksé vad som foljde efter dessa ar med konflikter i Ukraina
savil som Georgien. Detta visar att Ryssland dr bendget att agera militért for att forsvara sin grins
och bevara en maktbalans. Upprepade krankningar i luft och vatten kan dven det ses som en
markering. Detta bor vara ett tydligt tecken pa att ett eventuellt Svenskt intrdde bara adderar till att
ytterligare tranga Ryssland.
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Sverige besitter en relativt strategiskt viktig position i Norden. Det dr forstaeligt att sdvdl USA och
Ryssland finner Sverige intressant d& vi med Gotland har en position mitt i Ostersjon med
mojligheter att befdsta en viktig strategisk militér position sett till regionen.

Det finns roster som tenderar att forespréka en rysk invasion av just Gotland. Enligt dessa behovs
Gotland for en Rysk invasion av Baltikum. Fragan som kan stillas dr huruvida Gotland verkligen
behovs for att kunna invadera dessa linder eller om det snarare dr en efterkonstruktion gjord for att
fi den allméinna opinionen benégen att gd mot ett Nato medlemskap. Fler argument for en potentiell
rysk invasion &r att vi inte har en egen forsvarsformaga (kan ej sékra 6verlevnad med sjdlvhjilp)
och att vi da behdver en allians for att upprétthélla véar sdkerhet.”

Fragan hir 4r om vi ens behdver oroa oss for en en rysk invasion? Vad har egentligen Ryssland att
vinna pd att invadera Sverige, eller atminstone annektera Gotland i likhet med Krim, forutsatt att vi
stér alliansfria. Det skulle bli kostsamt f6r Ryssland och dessutom har Europeiska Unionen en
klausul gillande forsvarssamarbete EU ldnder emellan (Lissabonfordragets solidaritetsklausul)
vilket kan ses som en ytterligare faktor mot en invasion.®

Fordelen med att ha ett neutralt land som Sverige (och Finland) mellan Nato och den Ryska grinsen
ar just att buffertzonen uppehélls. Hade Ryssland annekterat eller invaderat hade konflikten dels ur
ett geografiskt perspektiv flyttats till sin egen grans samt riskerat en konflikt med flertalet andra
lander inblandade.

Rysslands senaste konflikter, dvningar i Ostersjon och aggressiva beteende kan kanske ses som ett
tecken pa ett icke uttalad mal att expandera sitt territorium och aterupprétta en slags federation
liknande den tidiga Sovjetunionen. Hér kan frdgan stillas om varfor Ryssland inte gjort detta
tidigare? Varfor skulle Ryssland vilja att expandera och ga i krig nir s manga lander redan ingatt
allianser, militdra resurser har dkats, den Europeiska Unionen expanderat etc.

Att storskaligt invadera och starta en vipnad konflikt med enkom anledning att expandera reellt
territorium 1 dagsldget skulle som tidigare ndmnt kosta betydligt mer dn vad Ryssland kunnat tjina
pd det. Det finns inte heller anledning forutsatt att landerna &r neutrala utan avsikt att vara en del av
véstvirldens expansion.

Sé fragan aterkommer till varfor Sverige behdver ansluta sig till Nato? Att sté alliansfritt och lata
stormakterna veta att inget militdrt samarbete kommer bli aktuellt och Norden samt Ostersjo-
omradet skall forbli neutralt borde endast gynna & behalla maktbalansen.

Slutsats

Det jag har kommit fram till genom denna analys ar att ett medlemskap 1 Nato har fler nackdelar &n
fordelar for Sverige som land och Norden som region, atminstone sett till den Realistiska
teoriskolan.

Ryssland har inget att vinna pa att invadera ett neutralt Sverige som tydligt uttrycker att alliansfrihet
ar varan paroll och att vi inte kommer stddja eller bidra till konflikter i Norden. USA behdver inte
heller kédnna sig hotat av att Sverige star utanfor Nato. I o med att vi blir en neutral buffertzon mitt
emellan stormakterna finns ingen orsak till oro géllande expansion fran varken den ene eller andre.
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Situationen blir ddremot annorlunda om vi véljer att intrdda 1 ett forsvarssamarbete. Nato
expanderar di effektivt in i Ostersjo-omradet och ger Vist mojligheter att bedriva militir
verksamhet néstintill direkt mot Ryssland Nordliga gréans. Vi torde ocksa kunna utgd frin att om
detta sker foljer Finland med in i Nato. Att de skulle vilja std helt ensamma i Norden som enda land
utan allians kan knappast vara en realitet. Detta skulle i sin tur leda till att Ryssland helt saknar en
neutral zon fran Ostra Europa och uppat genom Norden vilket klart kan leda till konflikter (om inte
virre, vérldskrig som f6ljd).

Om det rackte med att Ukraina fick en pro-vist regering och pd allvar diskuterade mojligheter for
ett Natomedlemskap for att Ryssland gick in militirt, vad hade da inte ett helt Nordiskt samarbete
lett till?® En till sak att podngtera &r att bara for att vi ingar i Nato ar det inte lingre sikert att vi
faktiskt far militart stod vid en konflikt tack vare Trumps uttalanden om Nato och den fordndrade
synen frdn Amerikanskt hall.1?

S& varfor skall vi agitera och blanda oss i en expansion nér vi inte vet vad vi fér eller om vi far
nagon hjilp alls? Dessutom finns risk att vi behdver engagera oss i andra landers konflikter, vi
madste hoja budgetering for att kunna betala de 2% av BNP som efterfrdgas fran USA och slutligen
eventuellt bryta den 6ver 200 ar 1dnga franvaron av krig for Sverige.™"

Det vi ddremot vet att vi far dr en storre obalans, osdkerhet & en mer instabil internationell politik
som med sékerhet kan komma att leda till en otryggare vérldspolitik.

Sverige har dessutom lange arbetat for nedrustning och fred. Hir har varan neutralitet gett oss en
trovirdighet for just detta engagemang. Om vi véljer sida och kliver in 1 ett militirt samarbete blir
kan varan trovérdighet forsvagas dd vi de facto parallellt med ett sddant arbete sitter thop med en
organisation som Nato som delvis har en agenda av kdrnvapenavskrackning. Det kan gora det
svérare for Sverige att driva pé internationella forbud géllande just detta.™®

Avslutningsvis vill jag papeka att enligt mig hade kanske den bésta 16sningen varit ett enskilt
Nordiskt forsvarsamarbete helt fritt frin Nato ddr Norden hade kunnat bli en egen aktér med neutral
héllning mot sdvdl USA som Ryssland. Detta hade gett de tvd stormakterna en stor neutral
buffertzon och bidragit till att upprétthélla en maktbalans 1 Norden och Europa stormakterna
emellan.
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